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Este informe se elabora en base a las instrucciones emitidas por el Consejo de
Administracion del pasado mes de marzo en la cual se ha reflexionado sobre los
resultados econdmicos de la Sociedad en los ultimos ejercicios penalizados por la
reduccion de horas de viento y por la antigliedad del parque. El Consejo entiende que
cara a evitar la descapitalizacion futura de la Sociedad procede realizar un estudio
previo sobre la posible sustitucion o paralizacion de maquinas actuales que sean poco
eficientes y con altos costes de mantenimiento; asi como realizar una exploracion cara a
la posible implementacion de nuevas maquinas.

Por lo tanto este estudio se va a centrar en analizar si el coste de mantenimiento que
estamos realizando a las madaquinas es sostenible. Comentar que la partida mas
significativa de los gastos de explotacion de la Sociedad es precisamente la de los
gastos de mantenimiento por lo que tiene mucho sentido el realizar un analisis de la
misma cara optimizar resultados en el futuro.

Los datos con los que hemos trabajado y analizado para la elaboracion de este informe
han sido:

e Facturas de gastos relacionados con el mantenimiento.

e Utilizaciéon de la aplicacion informética propia (EFIVENTO) que es la
herramienta con la que elaboramos los informes técnicos mensuales y que nos
aporta una gran informacion historica por su gran base de datos.

e Los historicos que tenemos de todas las incidencias y sustituciones de
componentes en los aerogeneradores.

e Nuestra experiencia y la de nuestras empresas de mantenimiento.

Los apartados en que hemos diseccionado nuestro trabajo para elaborar este informe han
sido los siguientes:

Tipos de contratos de mantenimiento de aerogeneradores
Evolucion de los costes anuales de mantenimiento
Comparar los costes anuales de mantenimiento con la facturacion

1

2

3

4. Comparar los costes anuales de mantenimiento con la generacion

5. Evolucidn de los costes anuales de mantenimiento por aerogenerador
6

Evolucion de las horas equivalentes de cada aerogenerador en relacion con
su altura
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7. Evolucion delas horas equivalentes de cada aerogenerador comparandolas
con los costes de mantenimiento

SOTA

8. Posibles actuaciones futuras a realizar

9. Conclusiones

Con la finalidad de que el informe sea lo mas claro posible hemos optado por potenciar
mas el uso de graficas antes texto y tablas por entender que con ello se obtiene una
vision mucho mas nitida de lo que se procura.



1. TIPOS DE CONTRATOS DE MANTENIMIENTO DE
AEROGENERADORES

Este informe tiene que partir por analizar los contratos de mantenimiento de
aerogeneradores que ha tenido la Sociedad; aunque el estudio se centrard en los que
actualmente estan vigentes (2014-2019) por ser estos los que en realidad estan afectando
en este momento a la cuenta de resultados sobre la que intentamos actuar.

A continuacidon se esquematizan de forma muy resumida los tipos de contratos que
hemos tenido en el mantenimiento de los aerogeneradores desde el inicio de la
explotacion del parque.

Anos 200120022003 1 2004|2005 2006 2007 2008 2009|2010 2011 2012 2013 2014|2015 2016|2017 2018 2019

Aeros

Made Integral
Integral
Gamesa Integral
Prev-fijo, gran correctivo-
Vestas Integral Integral, excluyendo grandes repuestos presupuesto y ventajas
adicionales
Ecotecnia Integral Integral
Preventivo-fijo, correctivo segun
Bonus Integral

presupuesto

Con respecto a los contratos de mantenimiento actuales (2014-2019) matizar que se han
formalizado con el V° B° del Consejo de Administracion y en los cuales se procuraba:

1) Que la propiedad tomase un control mas directo en el mantenimiento dado que
se entiende que de esta forma se pueden optimizar los costes de los mismos a la
vez que se tendria un mayor conocimiento de las méaquinas y se optimizarian los
tiempos de disponibilidad y suministro de componentes.

2) Contratar con los mantenedores actuaciones preventivas y pequefios correctivos.
Los grandes correctivos la propiedad tiene libertad para contratarlos con quién
estime oportuno.

3) Que la propiedad participase de una manera directa en la gestion de repuestos
optimizando precio y plazos de entrega.

4) Incluir en los precios de contratos de mantenimiento actuaciones que antes o
bien no se realizaban o se contrataban a mayores tales como:

Inspeccion anual de los sistemas de captacion
Inspeccion anual del estado de las multiplicadoras
Analisis anual de los aceites de las multiplicadoras

Servicios de retén en festivos y fines de semana

VvV V V V V

Centro de control y operacion las 24 horas del dia los 365 dias del afio.
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2. EVOLUCION DE LOS COSTES ANUALES DE MANTENIMIENTO

El tener un detalle de los mismos es esencial para el objetivo que se procura con este

informe.

Para que esta evolucidon se vea lo mas clara posible hemos elaborado una serie de
graficas:

En la grafica 2.1 se aprecia la evolucion de los costes de mantenimiento de los
aerogeneradores desde el inicio hasta abril/2017.

En la grafica 2.2 se observa la evoluciéon mensual desde la modificacion de los
contratos de mantenimiento (2014- abril 2017)

Como datos significativos a resefiar en estas graficas decir que:

En el periodo 2001-2005 estamos en periodos de garantia y primeros afios de
vida de las maquinas con contratos integrales lo cual justifica que este coste sea
muy bajo.

En el afo 2007 hay un coste importante por la sustitucion en el AEOS5 de
multiplicadora, corona de giro y reparacion rodamientos generador; y por
sustituir la multiplicadora en el AEOI.

En el periodo feb/2008-mar/2009 tenemos el siniestro del trafo de subestacion y
el parque ha estado parado.

Durante 2009 y 2010 se realizan la sustituciéon de grandes componentes en
aerogeneradores, principalmente de origen mecédnico debido a una falta de
engrase homogéneo y estable durante la ausencia de tension por el siniestro trafo
principal durante un afio.

Entre el 2011 y 2013 se estabilizan los costes dado que varios aerogeneradores
disponen de componentes renovados.

Segun la grafica 2.1, entre el 2014 y el 2017 se consigue mantener los costes de
mantenimiento a pesar de que las maquinas son mas viejas. Esta estabilizacion
de los costes se debe a la participacion activa de la propiedad en las labores de
mantenimiento Las puntas de incrementos de coste son debidas a sustituciones
de componentes de gran correctivo y que consideramos dentro de la normalidad.

Por lo expuesto anteriormente podemos decir que la actuacion de mantenimiento que se
ha decidido en el 2013 es adecuada y estd dando buenos resultados.



SR EVOLUCION ANUAL DESDE INICIO 2014. Cambio contratos mto
Coste mto (€) COSTE MTO(€) Adicionalmente a los contratos
600.000 € 566.467 anteriores, se incluye:
* Inspeccion anual sistema captacion
* Inspeccion anual estado mult.
500.000 € 454.519 4402 * Analisis anual aceite mult.
) * Centro Control y Operacién 24 horas
. * Servicio retén festivos y fines sem.
400.000 € 381.752
318.‘V ——
300.000 € 5 _V /ﬁsse 354.X8
94.760
200.000 € 170.670 1= 391 163.150 166.628 250.926
100.000 € 84,281
52.100
0€ T T T T T T T T
N N & & & & $ & & S x> v % M 3 3o S
3 D D D D D > D P 03 > D 03 D D > D
Grafica 2.2 EVOLUCION MENSUAL ULTIMOS MESES
Coste mto (€) COSTE MTO(€)
80.000 €
69.242
70.000 € 63.15%
60.000 €
49.44
50.000 € 44.451 égsg 43.861
38947
40.000 €
.591 29.959.887
30.000 € 5, ,£5-163 468300 23.752 25.303 2515152 TR 008 423.134
o 7.6%5 o-65%.645 " 37457 L2 39,—%3 213 20,4904
1 675 977 -65¢%.645 16,00¢y ggkp.927 - - ' y = N\5.245,0~
20000¢ Ry REZEED e R
10.000 €
Oe T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
L I N N T N P T N N SR T TR TR T TR TR T TR R R TR I - B - BN T - I TN I - T I - B T - TG IR WG WG
NN NN YL NN N NN NN NN NN NN NI NN NN Y S SN NN N N NN
FEL TS FEFH T EELSS S N H S EE S PO TFH S EESS



Angel Hermida
Cuadro de texto
Grafica 2.1

Angel Hermida
Cuadro de texto
Grafica 2.2


.
G A L/’x\

3. COMPARAR LOS COSTES ANUALES DE MANTENIMIENTO CON LA
FACTURACION

SOTA

Este tipo de comparacion es esencial motivado a que la facturacion es el indicador que
mejor nos refleja los recursos econdmicos que disponemos para hacer frente a los
costes.

La mejor forma de ver esta relacion es a través de graficas. Hemos incorporado dos:
e En la grafica 3.1: desde el inicio de la actividad hasta abril/2017
e En la grafica 3.2: Desde los nuevos contratos de mantenimiento hasta abril/2017

En la gréfica 3.1 que recoge el periodo (2001-2017 consideramos oportuno destacar que
siguen una tendencia ascendente modificada por actuaciones importes de reparacion en
algunos casos, como el siniestro de la subestacion (2008-2009), pero sobre todo por la
bajada en el recurso edlico desde el 2010 y sobre todo por las pérdidas de las primas a
partir del 2013. Tenemos que matizar que en estas graficas lo que de verdad penaliza el
ratio coste mantenimiento/facturacion es la pérdida de las primas que ha rebajado los
ingresos de una manera importantisima.

En la grafica 3.2 que abarca de forma mensual el periodo (2014-abril/2017) podemos
ver que con excepciones por reparaciones puntuales significativas se mantienen los
costes estables con la salvedad que el afio 2016 con 1.445 heq fue el de menos viento en
toda la historia del parque, lo cual, como es légico, penaliza enormemente en ratio
costes de mantenimiento/facturacion.
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4. COMPARAR LOS COSTES ANUALES DE MANTENIMIENTO CON LA
GENERACION

SOTA

Esta comparativa nos vincula los costes de mantenimiento con el recurso eolico.
La mejor forma de ver esta relacion es a través de graficas.

En las graficas 4.1 y 4.2 se observan su evoluciéon con unos costes muy bajos en los
periodos de garantia y con contratos integrales. Un incremento significativo en el afio
2007 por rotura de varias multiplicadoras, un coste elevado durante el periodo de
paralizacién del parque por el siniestro del transformador de la subestacion (afios 2008-
2009), y un incremento en relacion con afios anteriores a partir del afio 2010 motivado a
la bajada del recurso eolico desde este afio.

Por lo tanto vemos en esta grafica la importancia tan significativa que tienen las horas
de viento cara al ratio de costes del mantenimiento.
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5. EVOLUCION DE LOS COSTES ANUALES DE MANTENIMIENTO

POR AEROGENERADOR (2014-abril/2017)

En este apartado pasamos de analizar el parque en su conjunto a estudiar el resultado a

nivel individualizado de cada maquina. Con ello pretendemos ver si hay algin
aerogenerador en el cual los costes sean no asumibles y pueda proceder no seguir
manteniéndolo.

Es importante matizar que hemos escogido simplemente el periodo desde el cambio de
los contratos de mantenimiento (ejercicio 2014- abril/2017) por entender que es el
periodo significativo, por ser los contratos que estan en vigor en la actualidad; y por lo
tanto ser el periodo en el cual se pueden tomar medidas efectivas en su caso cara el

futuro.

Esta comparativa la realizamos mediante dos graficas:

En la grafica 5.1 comparamos por aerogenerador los siguientes parametros:
coste de mantenimiento anual, facturacion neta anual, y relacion entre coste de
mantenimiento/facturacion.

En la gréfica 5.2, ordenamos por aerogenerador y de menor a mayor la relacion
entre coste de mantenimiento/facturacion.

Consideramos que estas graficas son las mas relevantes del informe por vincular la

facturacion con los costes de mantenimiento a nivel de cada aerogenerador.

De la grafica 5.1, consideramos oportuno realizar los siguientes comentarios:

Que los costes de mantenimiento en algunas maquinas no van relacionados con
su facturacion. Ejemplo: AE03, AE11 (los costes se incrementan y la facturacion
baja), AE21 y AE22 (se disparan los costes mantenimiento inversamente con la
facturacion).

Que la media de costes de mantenimiento directo de los aerogeneradores esta en
el 27 % de la facturacion.

Que aun en los aerogeneradores en los cuales los costes de mantenimiento son
mas altos es viable mantenerlos operativos por no superar estos el 70 % de su
facturacion.

En la grafica 5.2, merecen especial explicacion el comportamiento de las maquinas

siguientes:

0 AEO03 (Gamesa G47): cambio puntual en 2015 de multiplicadora. Siendo
el primer cambio que se realiza de este componente, por lo tanto este
coste desvirtua el analisis que estamos realizando del periodo 2014-2017
y no debe considerarse significativo para este informe.
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AEI11 (Ecotecnia 44/640): los costes se incrementan por sustituciones
frecuentes de componentes de media envergadura (reductoras
orientacion) y presentando una produccion reducida (principalmente por
estar en una cota baja).

AE14 (Gamesa G47): reparacion palas, de coste relativamente bajo, pero
al presentar baja produccion el ratio coste/facturacion se incrementa.

AE21 (Ecotecnia 44/640): se cambia el controlador de aerogenerador, se
reparan palas, sustitucion y reparacion rodamientos generador y
multiplicadora y cambio de acoplamientos elasticos.

AE22 (Bonus MK-IV-600): reparacion palas, sustituciéon corona
orientacion, sustituciones cable aerofreno y sustitucidn reductoras
orientacion.

Como datos curiosos podemos decir que los aeros AE23 (Made AE46) y el AE24
(Made AE61) que a pesar de tener una baja generacion, presentan costes de
mantenimientos bajos por estar situadas en zonas de bajo viento pero no perturbado.
Estos motivos hacen que a pesar de todo su rentabilidad sea buena.
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6. EVOLUCION DE LAS HORAS EQUIVALENTES DE CADA

AEROGENERADOR EN RELACION CON SU ALTURA EN EL
PERIODO 2014 — abr/2017

En este apartado analizamos las horas equivalentes netas de cada aerogenerador en el
periodo ene/2014 — abr/2017 (periodo en el que el recurso eolico se ha visto
disminuido).

Todo ello para ver si existen comportamientos anémalos. Para ello se elaboran las

siguientes graficas:

Gréfica 6.1. En ella se vincula altura de fuste y la altura total de la maquina
sobre el nivel del mar.

Grafica 6.2. Se indican las horas equivalentes de cada aerogenerador en la
posicion que ocupan en el parque. Se realizan un marcado por colores segun el
ratio de horas conseguido; de este modo: >2.000Heq—-color granate;
2.000<Heq>1.800 —-color verde; 1.800<Heq>1.600 —color amarillo;
1.600<Hegq—-color azul.

Grafica 6.3. Se indican las horas equivalentes de cada aerogenerador ordenadas
de mayor a menor segiin niumero de horas equivalentes obtenidas. Se mantiene
el marcado por colores segun el ratio de horas conseguido.

Graficas 6.4. Se implementa una relacion entre las horas equivalentes y la altura
de instalacion de buje para analizar casos andmalos.

Si las horas equivalentes se incrementan en relacion con la altura de instalacion de buje

seria la situacion normal y logica. Los casos que se desmarcan de esta situacion son:

0 AEO3 (Gamesa G47): se ha encontrado parada por fallos electronicos
durante tiempo Optimo para producir.

0 AEO04 y AE18 a pesar de incrementar altura de buje, no se aprecia un
incremento de las horas proporcionalmente a aeros proximos. Esto se
debe al mal comportamiento de estas maquinas a vientos bajos, tan
predominantes en Sotavento.

0 AEI13 y AEl4: con menor altura de buje, la disminucion de horas
equivalentes no es tan acusada como cabria esperar debido a la
separacion de otros aeros y por tanto ausencia de perturbaciones.

0 AE21 y AE22: diversos fallos en grandes componentes, tiempo de
aerogenerador inoperativo y mal comportamiento a vientos bajos.

0 AE23 y AE24: a pesar de encontrarse en cotas bajas, presentan una
relacion de horas equivalentes muy aceptables sobre todo por disponer
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de doble devanado en generador que mejora el comportamiento a vientos
bajos.

SOTA

Como conclusion de este apartado podemos decir que de forma general el
comportamiento de horas equivalentes de cada méaquina es coherente con su posicion y
altura en el parque.
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H.eq promedio. Periodo ene/2004 - abr/2017
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H.eq promedio. Periodo ene/2004 - abr/2017
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7. EVOLUCION DE LAS HORAS EQUIVALENTES DE CADA
AEROGENERADOR COMPARANDOLAS CON LOS COSTES DE
MANTENIMIENTO EN EL PERIODO 2014 — abr/2017

SOTA

El analizar las horas equivalentes de cada aerogenerador frente a su coste de
mantenimiento nos indicara su nivel de rentabilidad como unidad de generacion.

Para estudiar esta relacion utilizaremos la grafica 7.1 que nos permitird tener una vision
muy sencilla de la situacion. Como hechos a resefiar de la misma tenemos:

0 AE24 y AE23. Tienen en su contra pocas horas equivalentes de viento
pero tienen a su favor el bajo coste de mantenimiento. Por ello su
rentabilidad se puede considerar buena.

0 AEO3. Presenta una anomalia en cuanto al ratio de coste mantenimiento
elevado a pesar de presentar unas horas equivalentes aceptables, debido a
una actuacion de gran correctivo en 2015 que ha representado un coste
importante (cambio de multiplicadora) aunque era la primera actuacion
que se realizaba de importancia en éste aero. Por lo cual no se debe tener
en cuenta esta incidencia para su analisis en este intervalo (2014-2017).

0 AE22, AE21 y AE15. Son los aeros que arrojan los ratios de rentabilidad
mas ajustados con un alto coste de mantenimiento por lo que serian los
inicialmente a considerar para su desmantelamiento en un futuro si sus
costes de mantenimiento se incrementan.
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8. POSIBLES ACTUACIONES FUTURAS A REALIZAR

Una vez analizados los costes de los aerogeneradores a titulo global y unitario y viendo
que de momento sus costes son sostenibles y aceptables, procede ver posibles
actuaciones a realizar en el futuro cara a logar que los Sociedad no se descapitalice y
poder incrementar su rentabilidad.

Las actuaciones que se presentan para un posible estudio posterior son las que se
referencian a continuacion, queriendo dejar constancia que tienen cabida otras que se
puedan platear por los sefiores consejeros:

» Reubicacion o incorporacion de nuevos aerogeneradores

> Nuevos contratos de mantenimiento
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8.1 REUBICACION @) INCORPORACION DE NUEVOS
AEROGENERADORES

Una de las posibles vias cara la viabilidad futura del parque es estudiar las posibles
reubicaciones que se pueden realizar en los aerogeneradores en las coordenadas
autorizadas ajustandolo a la potencia maxima concedida de evacuacion (24 MW).

Con estas premisas podemos platear tres escenarios posibles:

A. Mantener las posiciones mejores actuales en cuanto a rendimiento y que estas
puedan coexistir con nuevos aerogeneradores.

B. Retirar todos los aerogeneradores actuales y ubicar los nuevos en algunas de las
posiciones ya existentes.

C. Retirar todos los aerogeneradores y ubicar los nuevos en las posiciones optimas
dentro de la poligonal autorizada.

Datos base para el analisis:

Como datos preliminares a introducir en este estudio hemos seleccionado:

1) La informacién que nos facilita un aerogenerador cuyas horas equivalentes se
aproximen con la media del parque y del cual tengamos una gran cantidad de
datos validos para poder realizar simulaciones. Este aerogenerador es el aero n°
5 (Bonus MK-IV).

2) Se selecciona el emplazamiento considerandolo de Clase III en base al estudio
de caracterizacion del emplazamiento del parque realizado por Barlovento
Recursos Naturales, en fecha 27/06/2011.

3) Como propuesta de nuevo aerogenerador a implantar seleccionamos el Vestas
V136 de 3,45 MW por ser un aerogenerador cuyo precio, clase y contratos de
mantenimiento estarian dentro de la media de las ofertas que hemos recibido
hace unos meses; ademas con esta potencia podriamos incluir 7
aerogeneradores para cubrir la potencia autorizada de evacuacion (24 MW).

4) Para simular las horas de viento del nuevo aerogenerador hacemos una
extrapolacion inicial muy conservadora que es introducir los datos de viento del
AEO5 (Bonus MK-1V) de 600 kW en la curva de potencia del V136 (ver grafica
8.1.) Con estos datos resultan 2.918 heq con el aero V136 frente a las 1.790 heq
actuales del AEOS, que suponen un incremento del 63%.
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La explicacion de este incremento en las horas equivalentes podemos entenderlo en
la tabla siguiente al analizar la potencia obtenible seglin la curva de potencia de cada

SOTA

aerogenerador:

Viento - m/s| Cp-MK-IV |%Pot.Nom MK-IV|] Cp-V136 | %Pot.Nom V136
3 4 1% 10 0%
4 21 4% 186 5%
5 49 8% 463 13%
6 83 14% 838 24%
7 131 22% 1.353 39%
8 202 34% 2.025 59%
9 281 47% 2.805 81%
10 362 60% 3.353 97%
11 434 2% 3.449 100%
12 499 83% 3.450 100%
13 548 91% 3.450 100%
14 577 96% 3.450 100%
15 596 99% 3.450 100%
16 610 102% 3.450 100%
17 607 101% 3.450 100%
18 593 99% 3.450 100%
19 571 95% 3.450 100%
20 546 91% 3.450 100%
21 525 87% 3.450 100%
22 510 85% 3.450 100%
23 501 83% 3.450 100%
24 479 80% 3.450 100%
25 458 76% 3.450 100%

Como podemos observar en la grafica 8.2, hasta 9 m/s el porcentaje de la potencia en
cada intervalo de viento, respecto a la nominal de cada aerogenerador en el caso del
V136 supone el doble que el aecro MK-IV, y a partir de 10 m/s la produccién es la
nominal para el caso del V136 y para el MK-IV sucede s6lo a 15, 16, 17 y 18 m/s. Por
lo tanto un aero de Clase III es mucho més adecuado para éste emplazamiento que uno
de Clase I como el que tenemos actualmente.
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A. Mantener las posiciones mejores actuales en cuanto a rendimiento y que
estas puedan coexistir con nuevos aerogeneradores

SOTA

En esta opcion mantendriamos las algunas de las actuales posiciones actuales e
introduciriamos nuevos aerogeneradores en algunas de las posiciones desmanteladas.

Con los datos existentes, de forma totalmente preliminar y a falta de un estudio
adicional riguroso hemos elaborado la siguiente tabla ordenando los aerogeneradores en
relacion a los costes mantenimiento, horas equivalentes y relacion horas
equivalentes/altura del buje:

Ordenado de mayor a menor | Ordenado de menor a mayor | Ordenado de menor a mayor
9% Coste mto Vs facturacion Horas equivalentes Relacion Heg/altura buje
AE22 69,9% AE22 1.108 AE22 1,59
AE21 59,7% AE21 1.154 AE21 1,61
AEQ3 54,6% AE15 1.388 AE15 1,99
AE11 52,5% AE23 1.466 AE23 2,12
AE14 36,8% AEQ9 1.492 AEO09 2,13
AE18 32,2% AE24 1.496 AE11 2,17
AE15 29,2% AE11 1.521 AE24 2,19
AE20 27,8% AE14 1.549 AE18 2,21
AEQ1 27,6% AE18 1.631 AE14 2,28
AEQ9 25,5% AE13 1.694 AE16 2,38
AE19 23,3% AE16 1.708 AE20 2,40
AE16 23,1% AE10 1.745 AE10 2,48
AE13 22,2% AE12 1.749 AE13 2,48
AE23 21,6% AE20 1.764 AE12 2,50
AEQ5 21,4% AEQ8 1.854 AEO08 2,60
AE10 21,2% AEQO1 1.891 AE17 2,63
AEQ8 20,2% AE17 1.942 AEO1 2,64
AEQ7 19,6% AEQ3 1.952 AEO3 2,66
AE17 19,3% AEQ5 1.988 AE19 2,70
AEQ4 18,4% AEQ7 2.004 AEQ5 2,71
AE24 18,3% AE19 2.005 AEOQ7 2,77
AEO02 18,2% AE04 2.101 AEO4 2,84
AE12 18,2% AEQ2 2.102 AEO06 2,89
AEQ6 14,9% AEQ06 2.124 AEOQ2 2,89
PR.AE 26,8% PR.AE 1.729 PR.AE 2,41

En esta tabla y con los parametros que hemos escogido se aprecia que los AE22 y AE21
son claramente los de menor rendimiento, después AE15, AE11 y AE14. Por ello y con
las salvedades comentadas anteriormente estos aerogeneradores serian los primeros
candidatos para un desmantelamiento futuro. Representan en conjunto una potencia de
3.180 kW.
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B. Retirar todos los aerogeneradores actuales y ubicar los nuevos en algunas
de las posiciones ya existentes
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En esta opcidn se desmantelarian todos los aerogeneradores actuales y se ubicarian los
nuevos en algunas de las posiciones ya existentes como se observan en la grafica 8.3.

Ello implicaria disponer de 7 aerogeneradores con una potencia total de 24 MW y unas
horas equivalentes de 2.646 (bajo la premisa de solapar los datos de viento de los aeros
actuales en la curva de potencia de los aeros Vestas V136).

Se seleccionan las nuevas posiciones de los aeros en base a la:

= Afeccion por estelas

= A aprovechar los vientos predominantes

= A utilizar fincas en propiedad (sin necesidad de renta anual)
* A la altura de ubicacion

En base a esto los resultados obtenidos con los datos de viento 10° de cada
aerogenerador a reemplazar por el V136 serian:

Posicion | % datos H.eq A Prod. V136 | Heq V136 Incremento
actual Heq.
AE02 |99,24% | 1.931 | 10.293.851 2.984 155%
AEO05 ]98,39% | 1.790 | 10.065.894 2918 163%
AE07 | 85,77% | 1.745 | 9.644.896 2.796 160%
AE12 |98,98% | 1.577 | 7.913.158 2.294 145%
AE14 | 85,96% | 1.396 | 7.337.544 2.127 152%
AE16 [91,91% | 1.508 | 9.669.235 2.803 186%
AE19 | 84,64% | 1.747 | 8.980.370 2.603 149%
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C. Retirar todos los actuales y ubicar los nuevos en las posiciones éptimas de
la poligonal autorizada

Los nuevos aerogeneradores quedarian ubicados de la forma que se puede ver en la
grafica 8.4. en base a los criterios de evitar efectos estelas, captar la maxima energia de
los vientos predominantes, mantener las cotas mas altas posibles y ubicar aeros en
fincas en propiedad o con acuerdos.

Con ellos nos quedariamos con 7 aeros, 24 MW y unas 3.200 horas equivalentes.

Reiteramos que estas propuestas son muy preliminares necesitando en el caso de que el
Consejo de Administracion estime oportuno de estudios rigurosos.
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8.2 NUEVOS CONTRATOS DE MANTENIMIENTO

SOTA

Otra de las posibles vias para ahorrar costes en el futuro es modificar los contratos de
mantenimiento actuales de los aerogeneradores (en vigor hasta 2019).

El coste en 2017 con los contratos de mantenimiento vigentes es de 181.840€.
En éste coste se incluyen servicios adicionales (por un importe de 58.863 €) como:

e Suministro de repuestos (cantidad determinada por grupo de aeros)
e Inspeccion del sistema de captacion

e Inspeccion del estado de la multiplicadora

e Centro de control y supervision

e Servicio de retén

El coste exclusivamente del mantenimiento preventivo/pequefio correctivo es de
124.977 €.

Coste preventivo anual 124.977,67 €
Coste servicios adicionales 58.863,00 €
Coste preventivo con los contratos actuales 181.840,00 € €

Planteamos como posible opcidon que en el futuro que este mantenimiento se realice por
personal propio de Sotavento y que formaria parte de su plantilla. Solo se contrataria a
empresas externas actuaciones de gran correctivo o asistencias técnicas puntuales.

Con esta opcidon tendriamos unos costes de personal y vehiculo adicional de wunos
26.000€/afio.

Concepto: Importe €
Coste 3 operarios adicionales 93.000,00 €
Coste renting anual furgoneta mantenimiento 5.000,00 €
Coste anual herramientas adicionales 1.000,00 €
Coste preventivo anual mantenimiento propio. Desglosado: 99.000,00 €
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Concepto: Importe €
Coste preventivo anual sin adicionales 124.977,67 €
Coste preventivo anual mantenimiento propio 99.000,00 €
Ahorro anual en preventivo con personal propio 25.977,67 €

Contemplamos como factible esta opcion en el futuro, si bien en caso de estimarse
adecuada habria que realizar un estudio en profundidad de la misma.
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9. CONCLUSIONES
Las conclusiones de este informe se pueden resumir en:

¢ Que el mantenimiento tal como se esta realizando en la actualidad es asumible en su
conjunto a pesar de ser un parque con:

= Gran diversidad tecnolégica (10 maquinas diferentes de las 24
existentes)

=  Pocas horas de viento

= Aerogeneradores con 16 afios de funcionamiento

* Que la propiedad solo dispone de un parque eolico
* Poco personal técnico especializado

e A dia de hoy todas las maquinas del parque pueden seguir funcionando pues sus
costes de mantenimiento son muy inferiores a la facturacién que generan.
Actualmente el caso mas desfavorable se encuentra en un 70% (costes/facturacion).
Entendemos que tenemos margen de actuacion hasta un 90%.

¢ (Que las maquinas se encuentran en una situacion en la que entendemos que pueden
seguir funcionado varios aflos mas sin grandes sobrecostes

e Que procede realizar estudios con mayor profundidad de posibles reubicacion de
aerogeneradores y de sustitucion de los mismos.

e Que procede el analizar un posible cambio futuro en los contratos de mantenimiento
que tenemos en vigor.
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ANEXOS

v Detalle aerogeneradores actuales
v" Plano de ubicacion de los aerogeneradores actuales

v" Rosa de vientos periodo 2014-abr/2017



Anexo |. caracteristicas aerogeneradores actuales

CARACTERISTICAS GENERALES AEROGENERADORES

. Posiciones Potencia Unitaria Didmetro | Altura Torre Velocidad .,

Tipo Aerogenerador Paso Palas Generacion
parque (kW) Rotor (m.) (m.) Generador

Neg Micon NM-48 750 2,8,13y 20 750 48 45 Fijo Fija Asincrona
Gamesa G-47 3,7,14y 19 660 47 45 Variable Variable Asincrona
Made AE-46 6,10,17y 23 660 46 45 Fijo Fija Asincrona
Izar-Bonus MK-IV 5,9,18y 22 600 44 40 Fijo Fija Asincrona
Ecotecnia 44/640 4,11,15y 21 640 44 46 Fijo Fija Asincrona
Neg Micon NM-52 900 12 900 48 45 Fijo Fija Asincrona

Made AE-52 16 800 52 50 Variable Variable Sincrona
Made AE-61 24 1.320 61 60 Fijo Fija Asincrona
Izar-Bonus 1,3 MW 1 1.300 62 49 Variable Fija Asincrona
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Anexo III. Rosa
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